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Resumen: EI blanqueo de capitales es un fendmeno dindmico cuya evolucién esta
vinculada al entorno econémico internacional. Los métodos de blanqueo de capitales
ilicitos generan nuevos desafios regulatorios y operativos a las autoridades y a las
entidades financieras, en gran medida impulsados por el desarrollo de la tecnologia. Con
el uso de ciertas tecnologias recientes, generan un entorno de seudonimidad, el cual
trasciende su naturaleza meramente técnica. Este rasgo opera como un instrumento
estratégico para las organizaciones y grupos criminales (OC) que buscan sofisticar sus
esquemas de blanqueo, permitiendo la ocultacion de la trazabilidad y la consecuencia de
los dafios subyacentes. El presente articulo analiza criticamente la problematica del
blanqueo de fondos ilicitos mediante criptoactivos por parte de las OC y las diversas
estrategias que emplean los OC para ocultar su trazabilidad e identidad. En primer lugar,
se examinan de manera sistematica los instrumentos internacionales como son la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y
las recomendaciones del Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI) en relacion
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con el sistema de persecucion y prevencion del blanqueo de fondos ilicitos mediante
criptoactivos. A partir de este marco internacional, el presente trabajo se articula en torno
a un analisis comparativo del marco legislativo, sustancialmente diferentes frente al
blanqueo de capitales mediante criptoactivos en los Estados Unidos (EE. UU) y la Unidn
Europea (UE). El presente estudio no se limita a una aproximacion descriptiva del
fendmeno, sino que pone la necesidad revisién de reforzar la arquitectura regulatoria,
mediante la identificacion de divergencias legislativas significativas, lagunas juridicas y
limitaciones en los mecanismos de supervision.

Abstract: Money laundering is a dynamic phenomenon that evolves in parallel with
transformations in the international economic environment. Methods of illicit money
laundering pose new challenges to authorities and financial institutions, largely driven by
ongoing technological advancements. The use of emerging technologies gives rise to a
layer of pseudonymity, which is no longer merely a technical feature; rather, it has
evolved into a strategic instrument for criminal organisations seeking to sophisticate their
laundering schemes by obscuring transactional traceability and the underlying economic
and legal harms. This article analyses the problem of laundering illicit funds through
crypto-assets by such organisations, as well as the various techniques employed to
conceal traceability and identity. It first provides an in-depth examination of key
international instruments, including the United Nations Convention against Transnational
Organized Crime and the recommendations of the Financial Action Task Force (FATF),
in relation to systems aimed at the prevention and suppression of illicit financial flows
through crypto-assets. Building on this framework, this study undertakes a comparative
analysis of the legislative approaches—markedly divergent—adopted in the United States
and the European Union. This analysis goes beyond the mere identification of the
problem; rather, it underscores the urgent need to strengthen regulatory frameworks by
identifying significant legislative divergences, legal gaps, and the structural limitations
of supervisory mechanisms.

Palabras clave: Criptoactivos, blanqueo de capitales, criminalidad organizada,
seudonimidad digital, regulacion financiera, tecnologias emergentes, darknet,
transparencia y titularidad real.

Keywords: Crypto-assets, money laundering, organized crime, digital pseudonymity,
financial regulation, emerging technologies, darknet, transparency, and beneficial
ownership.
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ABREVIATURAS
AML.: Anti-Money Laundering. En espafiol: lucha contra el blanqueo de capitales.

AMLA: Anti-Money Laundering Authority. En espafiol, Autoridad Europea de Lucha
contra el Blanqueo de Capitales y la Financiacion del Terrorismo.

AMLC: Anti-Money Laundering Council. En espafol: Consejo contra el blanqueo de
capitales o dinero.

BARIS: Bank Account Registers Interconnection System. En espafiol, Sistema de
Interconexién de Registros de Cuentas Bancarias de la Unidn Europea.

BC: Blanqueo de capitales.
BSA: Bank Secrecy Act. En espariol: Ley de Secreto Bancario.

CDD: Customer Due Dilligence. En espafiol: Diligencia Debida en relacién con el Cliente
(DDC).

CEO: Chief Executive Officer. En espafiol: director ejecutivo o Consejero Delegado,
segun el pais.

CFT: Countering the Financing of Terrorism. En espafiol: Lucha contra la Financiacion
del Terrorismo.

CFTC: Commodity Futures Trading Commission. En espafiol: La Agencia Federal
Independiente de Estados Unidos que regula los Mercados de Derivados (futuros, swaps
y ciertas opciones).

DAO: Decentralized Autonomous Organization. En espafiol: en el contexto del blanqueo
de capitales (AML/CFT), es una organizacion nativa de blockchain que coordina
decisiones y gestiona activos mediante smart contracts y gobernanza por tokens, sin una
direccion central tradicional.

DEA: Drug Enforcement Administration. En espafiol: Administracién para el Control de
Drogas.

EE. UU: Estados Unidos.
EUR: Moneda euro.
FATF: Financial Action Task Force. En espafiol: GAFI.

FBI: Federal Bureau of Investigation. En espafiol: Es la Agencia Federal de Inteligencia
y Seguridad Interior de los Estados Unidos y su principal cuerpo policial federal.

FinCEN: Financial Crimes Enforcement Network. En espafiol, suele traducirse como Red
de Control/Ejecucién de Delitos Financieros.

FT: Financiacion del terrorismo.

GAFI: Grupo de Accion Financiera Internacional.
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IA: Inteligencia artificial.

IEEPA: International Emergency Economic Powers Act., En espafiol: Ley de Poderes
Econdmicos en Emergencias Internacionales.

ICO: Initial Coin Offering. En espafiol: Oferta Inicial de Monedas.

IRS: Internal Revenue Service. En espafiol, la Agencia Federal de Recaudacion de
Impuestos de Estados Unidos.

KYC: Know Your Customer. En espafiol: Conoce a Tu Cliente.
MICA: Markets in Crypto-Assets. En espafiol: Reglamento de Mercado de Criptoactivos.

NCA: National Crime Agency. En espafiol: Agencia Nacional del Crimen del Reino
Unido.

NYDFS: New York State Department of Financial Services. En espafiol: Departamento
de Servicios Financieros del Estado de Nueva York.

OC: Organizacion criminal.
PBC/FT: Prevencidn del blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo.

SEC: Securities and Exchange Commission. En espafiol: Comision de Bolsa y Valores de
Estados Unidos.

SEPBLAC: Servicio Ejecutivo de la Comisidn de Prevencién del Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias.

STR: Suspicious Transaction Report. En espafiol: Reporte de Transaccidén Sospechosa.

UIF: Unidad de Inteligencia Financiera. Es el SEPBLAC en Espafia (Servicio Ejecutivo
de la Comisidn de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias).

UNODC: United Nations Office on Drugs and Crime. En espafiol: Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.

UNTOC: United Nations Convention against Transnational Organized Crime. En
espafiol: Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional.

USD: United States Dollar, o délar estadounidense.

VASP: Virtual Asset Service Provider. En espafiol: Proveedores de Servicios de Activos
Virtuales o CASP en el marco europeo.

6AMLD: Sexta Directiva para la Lucha del Blanqueo de Capitales y Financiacion del
Terrorismo.
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1. INTRODUCCION

En los Gltimos afios, los criptoactivos han revolucionado el mundo de las finanzas,
abriendo puertas para la innovacion y la inclusion financiera como nunca se habia visto.
Pero este progreso tecnoldgico ademas ha abierto la puerta a nuevos desafios,
especialmente en el campo de la delincuencia financiera. Uno de los temas mas
preocupantes es el uso de los criptoactivos para el blanqueo de capitales (BC) por parte
de las organizaciones o grupos criminales (OC).

Dichos activos generalmente operan en redes descentralizadas llamadas cadenas de
bloques o (blockchain), que aseguran transacciones transparentes y seguras sin necesidad
de un tercero centralizado como un banco (Bhutta et al., 2021). Al mover una
criptomoneda, la transaccion se registra en blockchain, que funciona como un libro de
contable publico distribuido por muchos ordenadores en el mundo. (Soltani et al., 2022)
Las transacciones son verificadas por una red de usuarios conocidos como mineros, que
son recompensados con nuevas unidades de criptoactivos (Binance Academy, 2024).

Durante décadas, el blanqueo de capitales (BC) ha sido una problematica a nivel
internacional. La ocultacién de la procedencia del fondo obtenido ilegalmente ha sido el
objetivo principal de las OC con el firme propdsito de darle una apariencia legal en los
sistemas econdmicos. Las OC podian invertir con esta técnica sus ganancias ilegales sin
dejar trazabilidad financiera que pueda llevar a su descubrimiento y procesamiento.

Las OC convencionales estan altamente estructuradas con jerarquias y roles
definidos para sus integrantes; (Enriquez Pérez, 2020) a menudo son apoyadas por
politicos locales y emplean la corrupcién para impedir problematicas con la policia (Luna
Galvan et al., 2021). Operan mediante estructuras descentralizadas que dificultan la
identificacion de sus actividades. (UNODC, 2024). La estructura de dichas OC esta
disefiada para protegerlos de las fuerzas del orden y reducir el riesgo de infiltracion o
traicion (UNODC.1, 2024). Para asegurar una definicibn comdn de la delincuencia
organizada entre los Estados miembros, se cred la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional. La presente Convencidn establece la
definicion de una OC como un grupo estructurado de tres 0 mas personas que acttan
conjuntamente para cometer delitos con el objetivo de obtener un beneficio financiero
directo o indirecto (Akkoyun & Celik, 2022).

Las OC, con un alto nivel de especializacién en el uso herramientas financieras
complejas, cada vez mas emplean las monedas virtuales para enmascarar el origen de su
fondo ilicito (Trozze et al., 2022). Las OC emplean técnicas como el layering?, los
servicios de mezcla y las transferencias transfronterizas para dificultar la trazabilidad de
los fondos. (Arnone et al., 2025). La incorporacidn de herramientas de analisis blockchain
y el refuerzo de las obligaciones KYC/ PBC/FT (Prevencion del blanqueo de capitales y
financiacién del terrorismo) posibiliten optimizar la deteccion y control de operaciones
ilicitas. (Rodriguez-Valencia et al., 2025).

! El layering (o estratificacidn) es la segunda fase del proceso de blanqueo de capitales, en la que el objetivo
principal es ocultar el origen ilicito de los fondos mediante una serie de transacciones financieras complejas,
sucesivas y frecuentemente transfronterizas. Esta etapa busca romper la trazabilidad del dinero y dificultar
que las autoridades puedan reconstruir el recorrido original de los fondos.
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El siguiente articulo aborda la problematica del blanqueo de fondos ilicitos a través
de criptoactivos por parte de las OC y el marco juridico existente para combatirlo. El
andlisis incluye las recomendaciones del GAFI, los instrumentos internacionales y las
normativas de Estados Unidos (EE. UU) y la Union Europea (EU) para prevenir el
blanqueo con criptoactivos por parte de las OC. El presente trabajo examina, los tratados
internacionales y las leyes nacionales de EE. UU y Europa que intentan prevenir el
blanqueo por parte de las OC.

A partir de esta premisa, desarrollamos con el presente articulo, un analisis
comparado de los modelos regulatorios de EE. UU y la EU, con el objetivo de identificar
sus fortalezas y debilidades y formular criterios juridicos de evaluacion. Igualmente, el
presente trabajo sostiene la eficacia del esfuerzo institucional para la mitigacion contra el
BC mediante criptoactivos, al no depender Unicamente del desarrollo formal de los
marcos normativos. Asimismo, su grado eficacia depende de la capacidad real para
prevenir, detectar, atribuir y sancionar conductas ilicitas en un entorno caracterizado por
la seudonimidad, la descentralizaciéon tecnoldgica y la dimension transnacional del
fenémeno.

La principal aportacion radica en identificar la existencia de una brecha estructural
entre la trazabilidad técnica de las transacciones en blockchain y su efectiva atribucion
juridica, es la principal aportacién de este estudio. Consecuentemente, los modelos
convencionales de prevencidon, deteccibn y sancién, incorporando capacidades
tecnoldgicas en los sistemas regulatorios deben ser nuevamente replanteados.

2. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

El presente documento utiliza un enfoque analitico descriptivo. El analisis sera
multidimensional, abordando la normativa, la literatura y la informacion para valorar las
medidas de prevencion del blanqueo de criptoactivos por parte de las OC. La revision
exploratoria de la literatura ya existente (libros, revistas, articulos, etc.) dara una mejor
comprension del concepto, la forma y las excelentes maneras de resolver esta
problematica.

Este enfoque constituye la metodologia méas adecuada para desarrollar la
investigacion por déficit de informacidn y por no existir articulos que hablen escasamente
sobre las recomendaciones del GAFI, las convenciones internacionales y las leyes
nacionales de EE. UU, Europa sobre la problematica del blanqueo con criptoactivos por
parte de las OC.

Asimismo, el trabajo incorpora una dimension analitica de caracter propositivo,
orientada a identificar las limitaciones estructurales del marco juridico actual en entornos
digitales descentralizados.

3. ANALISIS DEL USO (INDEBIDO) DE LOS CRIPTOACTIVOS POR PARTE
DE LAS ORGANIZACIONES CRIMINALES

La proliferacion de servicios bancarios clandestinos y otras redes de blanqueo en linea ha
generado canales de transferencia financiera mas anénimos (Europol, 2022). Los
criptoactivos tienen un potencial de un mal uso por parte de delincuentes, como resultado
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de ello la industria esta desarrollando nuevas formas complejas y servicios entre pares de
mezcla. Ello genera las condiciones para ocultar las transacciones, el analisis regular
descentralizado de blockchain, y las nuevas redes entre pares que recientemente han
emergido para ser probablemente utilizadas en las actividades ilegales (Hinojal, 2023).
Dichos desarrollos limitaran significativamente identificar actividades de las OC que
utilizan las criptos convencionales para encubrir ganancias ilicitas (Fu et al., 2025).

El narcotréfico, el trafico de armas y otras mercancias ilegales es un caso rentable,
en la medida en que pueden mover facilmente los fondos ilicitos hacia y desde OC en
cualquier parte del mundo (Sudan et al., 2023). En efecto, mas alla de las estafas, los
criptoactivos han sido relacionadas con casi todos los tipos de delitos cibernéticos, desde
los servicios en la deep web? o darknet® hasta el robo y el fraude en sus muchas formas.

Los criptoactivos han sido utilizados en una variedad de actividades de las OC,
incluyendo el blanqueo, ataques ransomware* y fraude en linea. Con el fin de combatir
estas préacticas ilicitas, se ha proporcionado a las fuerzas del orden una vision general de
la literatura existente sobre el tema (Trozze et al., 2022). La investigacion sobre el mal
uso por parte de las OC aun es escasa en comparacion con otros temas de investigacion
sobre criptoactivos y blockchain. Entre las actividades ilegales que realizan las OC con
monedas digitales estan el blanqueo (producto de delitos), el ransomware y los mercados
negros (Alessi Longa, 2025).

Se han identificado siete categorias, cada una de las cuales condensa un patron
especifico de comportamiento delictivo en la utilizacién de los criptoactivos y sus
implicaciones para los mecanismos de prevencidn, deteccion y respuesta:

(1) La financiacién del terrorismo, (2) en el BC, (3) en los mercados de la deep web
o darknet, (4) en la ciberdelincuencia, (5) en el narcotréafico, (6) en la trata de personas,
(7) y en la corrupcion.

Centraremos nuestra investigacion en la opcion 2:
4. CRIPTOACTIVOS Y BLANQUEO DE CAPITALES POR PARTE DE LAS OC

Los criptoactivos recibidos por direcciones ilicitas en 2023 ascendieron a 46.100 millones
de dolares estadounidenses (Chainalysis, 2025). En 2024 se desplom6 el valor recibido
por direcciones ilicitas hasta los 40.900 millones de délares. Pero las cifras de 2024 son
provisionales y podrian superar facilmente los 51.000 millones de délares (Atlam et al.,
2024).

2 La deep web (o web profunda) es la parte de Internet que no esta indexada por los motores de blsqueda
convencionales, como Google, Bing o Yahoo. Esto significa que su contenido no puede ser encontrado
mediante blsquedas normales y solo es accesible si se conoce directamente la direccién, si se tiene
autorizacion o si se utilizan credenciales especificas.

% La darknet es una parte especifica y deliberadamente oculta de Internet que solo puede accederse mediante
software, configuraciones o protocolos especiales que proporcionan anonimato, como Tor, 12P o Freenet.
No estéd indexada por buscadores convencionales y esta disefiada para proteger la identidad y ubicacién de
los usuarios y servidores.

4 El ransomware es un tipo de software malicioso (malware) disefiado para bloquear, cifrar o inutilizar los
sistemas informéticos de una victima, con el objetivo de exigir un rescate econdmico —generalmente en
criptomonedas— a cambio de la recuperacion del acceso a los datos o sistemas.
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Si bien algunos afirman que los criptoactivos tienen altos costos de informacién y
control, en general las transacciones son mas baratas y rapidas que las transacciones en
monedas fiduciarias, puesto que no hay intermediarios entre compradores y vendedores
(Medranda Morales & Arcos Argudo, 2023). Pero estas mismas caracteristicas han sido
aprovechadas por las OC para el blanqueo. En particular, tres caracteristicas de los
criptoactivos disminuyen drasticamente los costos de transaccion de estas actividades
ilegales.

En primer lugar, la naturaleza descentralizada de los criptoactivos posibilita a los
usuarios intercambiar valor directamente entre ellos sin necesidad de intermediarios.
Como ya se ha dicho, las normas tradicionales con el fin de combatir el blanqueo se
dirigen a regular a los intermediarios que realizan operaciones para prevenir
transferencias ilegales (Longa, 2025) y la ausencia de interacciones cara a cara en las
transacciones con criptoactivos hace que sea mas dificultoso la identificacidn de las partes
intervinientes (Montoya Arrubla, 2025). En segundo lugar, si bien todas las transacciones
quedan registradas y son rastreables en la blockchain, debido a que no hay una conexion
explicita con individuos u organizaciones reales detrds de ellas. Los criptoactivos
funcionan en un sistema seudonimo en el que solo se conoce la clave pablica (una cadena
aleatoria de niumeros), pero la clave privada se mantiene en secreto.

Esto dificulta significativamente la vinculacion de una identidad real a una
direccion de criptomoneda (Béres et al., 2021). No obstante, los usuarios pueden generar
multiples carteras de criptoactivos electrénicos con diferentes direcciones publicas, lo que
dificulta la rastreabilidad en caso de sospecha de blanqueo (Atlam et al., 2024).

Finalmente, la rapidez de las transacciones en criptoactivos y su facilidad de uso
dan una ventaja sobre los métodos tradicionales de blanqueo, como el efectivo. A
diferencia del dinero en papel, que esta limitado por el peso y el tamafio, los criptoactivos
se pueden almacenar en cantidades ilimitadas en una memoria USB y enviarse a cualquier
persona en el mundo en cuestion de minutos. La maleabilidad de las transacciones facilita
eludir las medidas regulatorias, al poder fraccionar una transaccion grande en otras mas
pequefias (Koelbing et al., 2024). Esta flexibilidad operativa es vital y refuerza el BC para
las OC que operan en los mercados de criptoactivos. Dichos equipos generan un gran
volumen de criptoactivos, que necesitan transformar en fondos con apariencia legal.

Este proceso generalmente involucra una serie de transacciones financieras
complejas que mueven los fondos a través de multiples cuentas y jurisdicciones, haciendo
arduo rastrear el origen de los fondos. Lo que posibilita a las OC seguir operando en la
ilegalidad y ocultar las ganancias del narcotrafico (FATF, 2022). Las OC que utilizan la
deep web, son maestras en el blanqueo de criptoactivos, las cuales pueden ser transferidas
instantaneamente de una cuenta a otra y son dificultosos de rastrear (Holt et al., 2023).
Dichas OC a menudo contratan facilitadores profesionales (abogados, contadores,
banqueros, etc.) para dificultar la trazabilidad de sus fondos ilicitos.

Las OC pueden retener como inversion los criptoactivos que reciben en las
operaciones del mercado cripto. Se emplean para blanquear otras monedas ilicitas en linea
y en el mundo real (Arnone et al., 2025). Las que no se mantienen como inversion se
blanquean e introducen en la economia legal. Por ejemplo, la policia holandesa descubrid
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gue un moderador de un mercado cripto aprovechaba sus contactos para canjear bitcoins
por efectivo (Ministerio del Interior, 2024).

En Asia oriental y sudoriental, las organizaciones «point runners» 0 «moving ants»
son utilizadas para blangquear fondos ilicitos, reclutando a muchas personas (a menudo
jovenes desempleadas) que prestan sus cuentas bancarias y generan empresas ficticias
para ocultar la fuente y el destino del fondo ilicito (UNODC, 2025). Estas redes mueven
el fondo a través de maltiples cuentas bancarias o de criptoactivos y casinos en linea,
donde se disfraza como ganancias legitimas de casino (Langdale, 2024).

Ahora que las autoridades conocen mejor los pagos de terceros (tras la «Operacion
Chain Break» y otras similares en China) (FINCEN, 2025), los OC han recurrido cada vez
mas a los criptoactivos para sus operaciones de juego ilegal, lo que plantea serios desafios
para los investigadores (Europol, 2024). Por ejemplo, los casinos y operadores de junkets®
con licencia en Filipinas estuvieron involucrados en el blanqueo de unos 81 millones de
dolares sustraidos en un ciberataque de 2016 atribuido al grupo Lazarus del Banco Central
de Bangladesh (Langdale, 2024). Aunque el fondo paso6 por bancos y empresas de envio
de remesas, fue extremadamente complejo rastrearlo una vez que llegé a las manos de los
operadores de viajes de juego del casino (AMLC, 2023).

Los carteles mundiales de la droga fueron acusados por la DEA de utilizar Binance,®
por ser el mayor cripto intercambiador al blanquear en diversas transacciones entre 15y
40 millones de dolares (DEA, 2025). De conformidad con los informes de la DEA,
Binance esta colaborando con los investigadores en medio del escrutinio por diversas
denuncias.

Dichos sofisticados mecanismos, generan nuevos desafios para ser detectados e
investigados por el namero de transacciones y su naturaleza transfronteriza, exigiendo
mayor transparencia financiera, cooperacion internacional y marcos regulatorios mas
solidos para combatir dichos delitos (Legrand & Leuprecht, 2021).

5. METODOS MAS COMUNES DE BLANQUEO DE CRIPTOACTIVOS
UTILIZADO POR LAS OC

5.1. CONSIDERACIONES GENERALES DESDE LA DOGMATICA DEL
BLANQUEO DE CAPITALES

El fendmeno conceptualizado pone de manifiesto que las distintas técnicas empleadas por
las OC se insertan dentro de las fases clasicas del BC, en particular la colocacion, la
estratificacion y la integracion.

Estas préacticas descritas en el apartado anterior son las que generan las
problematicas en relacién con la tipicidad, atribucidn de responsabilidad y reconstruccion

5 Los operadores de junkets son intermediarios especializados que actdan entre los casinos y los jugadores
VIP o high-rollers, especialmente en mercados como Macao, Las Vegas, Singapur y otros centros
internacionales de juego. Su funcidn principal es reclutar, transportar, financiar y gestionar a clientes de
alto valor para que jueguen en determinados casinos.

& Binance es el mayor exchange de criptomonedas del mundo por volumen de negociacién y niimero de
usuarios, fundado en 2017 por Changpeng Zhao (CZ) y Yi He. Es una plataforma centralizada (CEX) que
permite comprar, vender, intercambiar y custodiar activos digitales.



228 | RLGC \Wol.4 No.2 (2026), pp. 215-252
doi: https://doi.org/10.64217/logosguardiacivil.v4i2.8913
https://orcid.org/0009-0005-6923-1004

del itinerario financiero de los fondos ilicitos. Especialmente, en un entorno caracterizado
por la seudonimidad y la descentralizacion tecnolégica como son los criptoactivos.

5.2. TECNICAS VINCULADAS A LA FASE DE INTEGRACION: EL SMURFING

La préctica conocida como smurfing, pitufeo o menudeo implica la integracion en el
sistema financiero, de forma variada y de poca cantidad, de fondos obtenidos por
actividades ilicitas, monedas procedentes del narcotréafico, pagos por fraude, corrupcion
0 ganancias originarias de la explotacion sexual (Isolauri & Ameer, 2023). Esta técnica,
utilizada en las finanzas convencionales, parece haberse trasladado al mundo de los
criptoactivos (Koelbing et al., 2024).

Desde el punto de vista juridico penal, esta clase de practicas pueden encajar en la
fase de integracion del BC. Dejamos claro, la intencion de introducir fondos ilicitos en el
sistema financiero oficial, mediante su fraccionamiento, para eludir los mecanismos de
control. Desde una perspectiva juridica, plantea cuestiones relevantes acerca de la
aplicacion de umbrales regulatorios y la eficacia de los sistemas de deteccién
automatizada.

5.3. TECNICAS VINCULADAS A LA FASE DE ESTRATIFICACION: OCULTACION
Y DISOCIACION DEL ORIGEN ILICITO

5.3.1. Cartera de criptoactivos (monederos medianos) (medium wallets o mid-size
wallets)

Un método usual de BC con criptoactivos implica el uso de carteras intermediarias. Esta
técnica de estratificacion busca disimular la vinculacién entre los fondos ilicitos y su
posterior entrada al sistema financiero legal. (Elliptic, 2024). En consecuencia, las
carteras intermediarias estan siendo utilizadas por los delincuentes en los exchange con y
sin KYC.

Desde el punto de vista dogmatico, las cuentas interpuestas y su utilizacion esta
directamente vinculada a la fase de estratificacion del BC, al ser destinadas a dificultar la
trazabilidad de los fondos ilicitos. Se generan retos esenciales respecto de la atribucion
objetiva y la identificacién del titular econdmico, con estas conductas descritas, en
particular cuando no hay puntos de contacto con intermediarios obligados a identificar.

5.3.2. Carteras de criptoactivos de consolidacién

Las carteras de consolidacidn, que agrupan y combinan fondos de diversas fuentes, son
otra tendencia a tener en cuenta. Este patron de consolidacion puede poner de manifiesto
los intentos de ocultar el origen ilicito de los fondos antes de moverlos a bolsas u otros
lugares de retiro de efectivo (Chiang, 2024).

Estas estructuras, desde un punto de vista juridico podrian ser consideradas como
instrumentos disefiados para reforzar la ocultacion del origen ilicito de los fondos. Esta
circunstancia afecta de manera directa en la configuracién tipica del delito de BC en su
modalidad de ocultacion o encubrimiento.
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5.3.3. Servicios de mezcla, monedas de privacidad y puentes

El objetivo de la mezcla y el barajado, es separar las elevadas cantidades de monedas
virtuales, distribuyéndolas en multiples direcciones (Gorjon, 2023). Los mezcladores son
individuos o empresas que distribuyen los fondos entre los participantes y los mezclan
con ingresos licitos con el fin de ocultar la trazabilidad e identificacion de los propietarios
(Coinmetro Editorial Team, 2024).

Las problematicas especificas de tipicidad en la fase de ocultacién del BC que
plantea el uso de servicios de mezcla, estan disefiados precisamente para dificultar la
trazabilidad de los fondos. Consecuentemente, esta problematica cuestiona el alcance de
las obligaciones de diligencia debida de los proveedores de servicios de activos virtuales
(VASP) o CASP. en el marco europeo. La referida circunstancia viene prevista en el
articulo 13 de la Directiva (UE) 2015/849, especialmente cuando dichos operan en
jurisdicciones con supervision limitada o inexistente.

Las monedas de privacidad intensifican las problematicas asociadas a la atribucion
de las transacciones, al reforzar la seudonimidad en el plano identitario. Dicho genera una
esencial limitacidén operativa probatoria en el proceso penal, en particular en lo relativo a
la vinculacidn entre direcciones y personas fisicas o juridicas concretas. Las monedas de
privacidad se han vuelto populares para quien quiere pasar desapercibido. (Cremers et al.,
2024).

La transferencia de activos entre diferentes blockchain es una técnica conocida
como puentes criptograficos, siendo el método o herramienta cada vez mas popular para
el BC.

El uso de puentes entre blockchain desde un punto de vista juridico, agrava la
dimension transnacional del BC, al generar problematicas de competencia jurisdiccional
y cooperacion internacional, asi como limitacion operativa adicional en la reconstruccion
del itinerario financiero de los fondos.

5.4. ESPACIOS CRIMINOGENOS Y FACILITADORES: MERCADOS DE LA
DARKNET

Los mercados de la darknet son sitios ocultos en linea a los que se accede mediante
software especifico (como Tor) y se paga en criptoactivos anénimos. Dichos mercados
facilitan el comercio de bienes y servicios ilegales y dan a los blanqueadores una forma
de convertir los fondos ilicitos en criptoactivos y viceversa (Jorda et al., 2024). Es
extremadamente complejo saber con precision cuantos fondos ilicitos se blangquea con
este activo virtual (Alessi Longa, 2025).

En la darknet, Silk Road fue el mercado méas popular que funcionaba en la red Tor,
debido a que posibilitaba la comercializacion andnima con criptoactivos. A pesar de
intentar mantenerse en la seudonimidad, fue detenido su fundador Ulbricht por el FBI en
2013 y finalmente condenado por varios cargos.

En vista de la gran cantidad de blanqueadas, resulta pertinente examinar el marco
juridico existente con el fin de combatir el blanqueo de criptoactivos por parte de los OC.
Dichos entornos refuerzan los desafios estructurales de intervencion de las autoridades y
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plantean desafios regulatorios y operativos tanto en la obtencion de prueba digital como
en la identificacion de los sujetos intervinientes, lo que incide directamente en la eficacia
de la persecucion penal del BC. El caso ilustrd los desafios de regular y monitorear la
deep web (Hemdani, 2025).

5.5. CONSIDERACION DOGMATICA FINAL

Todas estas técnicas ponen de manifiesto los limites del Derecho penal convencional para
adaptarse a estructuras tecnoldgicas descentralizadas. Esto plantea interrogantes sobre la
delimitacion de la tipicidad y la eficacia de las respuestas normativas en un entorno digital
en constante evolucion.

6. MARCOS JURIDICOS PARA COMBATIR EL BLANQUEO DE
CRIPTOACTIVOS POR PARTE DE LAS OC

Los marcos legales para los criptoactivos estan altamente fragmentados a nivel mundial,
con algunos paises prohibiéndolas por completo y otros abrazandolas por completo. Se
ha intentado por medio de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (UNTOC) para combatir la delincuencia organizada
transnacional.

6.1. CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA TRANSNACIONAL

La Convencion de la UNTOC, de 2000, es el principal instrumento juridico internacional
para hacer frente a los desafios de la delincuencia organizada transnacional. Ofrece un
conjunto de instrumentos para que los Estados desarrollen politicas y marcos legales para
prevenir y combatir las diferentes formas de delincuencia organizada, como el BC
asociado a los criptoactivos (Kabra & Gori, 2025). Esta convencion es relevante, en la
medida en que dichos activos virtuales estan tomando un papel mas grande en el mundo
financiero de las OC. La UNTOC puede apoyar la persecucion y prevencion contra el
blanqueo de criptoactivos mediante el desarrollo de marcos legales mas fuertes, la
cooperacion internacional y la aplicacion de estandares comunes para combatir las
transacciones ilegales de este activo virtual (Wang & Hsieh, 2023).

En sus articulos 1, 13, 16 y 18 se regula la cooperacién transfronteriza para la
asistencia juridica mutua, la extradicién y el intercambio de informacion. Como las
transacciones con criptoactivos pueden involucrar a varias jurisdicciones, la atencion de
la UNTOC en la cooperacion internacional es esencial para encontrar y llevar ante la
justicia a los OC que abusan de este activo virtual. Por ejemplo, la Agencia Nacional
contra el Crimen (NCA) del Reino Unido desmantelé una red masiva de BC de miles de
millones de ddlares llamada Operacidn Desestabilizar (Anggriawan & Susila, 2024).

Esta red atendia a una amplia gama de OC, desde rusos ricos y personas influyentes
globales hasta ciberdelincuentes y narcotraficantes. La NCA identifico a dos OC de habla
rusa, «Smart» y «TGR», como los autores intelectuales. Hasta el momento su
investigacion ha llevado a 84 detenciones y la incautacion de mas de 20 millones de euros
en efectivo y en criptoactivos (UNODC2, 2024). Esta operacién exitosa fue posible
gracias al trabajo conjunto de los firmantes de la convencion, entre los que se encuentran
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el Servicio de Policia Metropolitana del Reino Unido, la Direction Centrale de la Police
Judiciaire de Francia, la Oficina de Control de Activos Extranjeros del Tesoro de Estados
Unidos, la Agencia Antidrogas y el FBI. (FATF et al., 2025).

El articulo 34 de la UNTOC alienta a los Estados a tomar medidas legislativas
compatibles para prevenir el BC, lo que es fundamental para abordar los riesgos
crecientes de delitos financieros relacionados con criptoactivos. Por ejemplo, el GAFI
requiere medidas KYC y de debida diligencia del cliente para identificar e informar
transacciones sospechosas de criptoactivos, las cuales deben ser implementadas en todos
los paises, independientemente de sus leyes locales. (FATF, 2024).

La UNTOC apoya el desarrollo de estandares internacionales, asistiendo a los
paises en el desarrollo de capacidades optimizadas de ciberseguridad e investigacion para
detectar delitos relacionados con criptoactivos. UNODC. (2026) Por ejemplo, los canales
de intercambio de informacién de la UNTOC apoyan a las agencias policiales de la UE,
como Europol, en el rastreo de transacciones ilegales en este activo virtual. Esto puede
involucrar en este sentido a Eurojust, la agencia de la UE para la cooperacion judicial,
para asegurar una persecucion transfronteriza efectiva.

En este contexto, la UNTOC ofrece un enfoque internacional con el objetivo de
combatir el blanqueo de criptoactivos, al promover la cooperacion internacional, la
armonizacion juridica y el desarrollo de capacidades en materia de aplicacion de la
normativa.

6.2. RECOMENDACIONES DEL GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL

El GAFI ha establecido un conjunto integral de estandares encaminados a mitigacion y
lucha del BC/FT que abarca los activos virtuales y los proveedores de servicios de activos
virtuales (VASP). Desde una perspectiva juridica, el GAFI define «activos virtuales» y
«proveedores de servicios de activos virtuales» para garantizar la aplicacién coherente y
uniforme de sus estandares. Los activos virtuales son una representacion digital de valor
que se puede negociar o transferir digitalmente y que se puede utilizar para realizar pagos
o0 inversiones (FATF, 2023).

Los VASP abarcan cualquier persona fisica o juridica no cubierta en otro lugar por
las Recomendaciones y que, como negocio, se dedique a una o mas de las siguientes
actividades: el intercambio entre activos virtuales y monedas fiduciarias; entre una o mas
formas de otros activos virtuales; la transferencia de activos virtuales; la custodia y/o
administracién de activos virtuales o instrumentos que permitan regular activos virtuales;
y la participacion y provision de servicios financieros relacionados con la oferta y/o venta
de un activo virtual por un emisor (FATF, 2021).

Desde una perspectiva juridica, la Recomendacion 15 trata especificamente de los
activos virtuales, al disponer que, los paises deben identificar y atenuar los riesgos de
PBC/FT relacionados con activos virtuales y VASP. EI GAFI requiere que se apliquen la
debida diligencia del cliente (CDD), el mantenimiento de registros, la notificacién de
transacciones sospechosas (STR), los controles internos y los programas de
cumplimiento, y las sanciones (FATF.1, 2023). Igualmente, la Recomendacion 16 exige a
los VVASP obtener, conservar y transmitir la informacion del ordenante y del beneficiario
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en las transferencias de activos virtuales por encima de un umbral determinado (1.000
USD/EUR). A veces se le llama «regla de viaje».’

Esta norma busca prevenir el uso de activos virtuales para fines ilegales y asegurar
la transparencia en las transacciones, en la medida en que requiere a los VASP compartir
esta informacion con otras entidades obligadas. La norma de viaje para activos virtuales
ha sido una prioridad para el GAFI y continlda presionando a los paises para que la
implementen y hagan cumplir (Mollaahmetoglu & Baykut, 2021).

El GAFI va actualizando sus recomendaciones sobre activos virtuales para estar al
dia con los riesgos cambiantes y las innovaciones tecnoldgicas en el mundo de los activos
virtuales. Los paises deberian de incorporar estas reglas en sus leyes y regulaciones
nacionales. EI GAFI continla monitoreando la implementacion de estas normas en todo
el mundo e insta a las jurisdicciones a priorizar su implementacion efectiva (Teng et al.,
2026).

7. MODELOS NORMATIVOS TRANSATLANTICOS ANTE EL BLANQUEO DE
CAPITALES CON CRIPTOACTIVOS: EVALUACION COMPARADA EE. UU-
UE

7.1. ESTADOS UNIDOS

En EE. UU no existe un marco regulatorio unificado para los criptoactivos; en cambio,
varias agencias federales y estatales supervisan dichos activos virtuales. La Securities and
Exchange Commission, o Comisién de Bolsa y Valores de EE. UU (SEC) controla los
valores y ha considerado muchos criptoactivos y ofertas iniciales de monedas (ICO) como
valores. En SEC v. Decentralized Autonomous Organization (DAO), sostuvo que los
criptoactivos son valores y, por lo tanto, estan sujetas a la regulacion de la SEC (Lom &
Hashmall, 2021). La Commodity Futures Trading Commission, o Agencia Federal
Independiente de EE. UU que regula los Mercados de Derivados (CFTC) considera al
bitcoin y otros activos virtuales como materias primas y regula los mercados de derivados
y futuros sobre criptoactivos. (Hinojal, 2023).

El Financial Crimes Enforcement Network, o Red de Control/Ejecucion de Delitos
Financieros (FINCEN) controla los cripto intercambios y los proveedores de billeteras
electronicas como transmisores de fondos, y deben cumplir con las regulaciones PBC/FT
y KYC. La Internal Revenue Servicea (IRS), o Agencia Federal de Recaudaciéon de
Impuestos de Estados Unidos, trata a los criptoactivos como propiedad para fines fiscales,
y las ganancias y pérdidas estan sujetas al impuesto sobre las ganancias de capital (Baer
etal., 2023). La regulacion tiende a ser descentralizada; estados como Nueva York tienen

" La Regla de Viaje es una obligacion establecida por el Grupo de Accion Financiera Internacional
(GAFI/FATF) que exige a las entidades financieras y a los proveedores de servicios de activos virtuales
(VASPs) transmitir informacion sobre el originador y el beneficiario junto con la transferencia de fondos o
criptoactivos. Su finalidad es garantizar la trazabilidad y permitir a las autoridades identificar a las partes
involucradas en transacciones que puedan estar vinculadas con blanqueo de capitales, financiacién del
terrorismo u otros delitos graves.
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sus propias leyes (BitLicense),® mientras que otros tienen politicas mas laxas o
indefinidas.

La BitLicense es una licencia de negocios que requiere de los operadores unas reglas
PBC/FT mas estrictas. En California, la ley requiere que los operadores de bitcoins tengan
reservas equivalentes a las de los bancos para cubrir pérdidas, pero Carolina del Norte
aun esta trabajando en los proyectos de ley de regulacién de bitcoins y no tiene ninguna
directiva vigente (NYDFS, 2024-2026).

La fiscalia general de los EE. UU abri6 un caso penal contra Rule y Nysewander®
por conspirar con otros para blanguear las ganancias ilicitas de estafas amorosas en linea,
estafas de correo electronico empresarial, estafas inmobiliarias y otros fraudes a través de
criptoactivos (Lim & Choi, 2025).

De acuerdo con la acusacion con la fiscalia general de los Estados Unidos, habian
llevado a cabo la conversién el fondo ilicito en criptoactivos y lo transfirieron a cuentas
controladas por sus complices en EE. UU y en el extranjero. Esto evidencia una estrategia
destinada a ocultar el origen ilicito de los fondos y dificultar su trazabilidad. Asi mismo,
al abrir cuentas y operar con bancos y plataformas de exchange o cripto intercambios,
Rule y Nysewander habrian realizado declaraciones falsas y omitida informacion
relevante con el fin de evadir los controles y salvaguardias propios de estas instituciones.

Como resultado de estas actuaciones, en esta supuesta conspiracion, ellos y sus
cémplices blanguearon mas de 2,4 millones de ddlares estadounidenses. Finalmente,
ambos fueron declarados culpables y podrian enfrentarse a cargos de hasta 20 afios de
prisidn federal por cada cargo de BC (Farrukh et al., 2025).

Igualmente, en agosto de 2024, se imputé a Lam y Serrano por el robo de
criptoactivos por 230 millones de dolares estadounidenses (Trozze et al., 2022).

Los fiscales estadounidenses también han ido tras Binance, la empresa que opera la
mayor plataforma mundial de intercambio de criptoactivos, Binance.com. La empresa se
ha declarado culpable y pagard mas de 4.000 millones de délares para resolver la
investigacion del Departamento de Justicia sobre violaciones de la Ley de Secreto
Bancario (BSA), por no registrarse como transmisor de fondos, y de la Ley de Poderes
Econdmicos de Emergencia Internacional (IEEPA) (U.S. Department of Justice, 2023).

El canadiense Changpeng Zhao, fundador y ex CEO de Binance, también se declard
culpable de no mantener un programa efectivo contra el BC (PBC/FT o AML), en
violacion de la ley BSA. Como parte del acuerdo de culpabilidad, Zhao ha renunciado
como CEO de Binance (U.S. Department of Justice.1, 2023).

8 La BitLicense es una licencia regulatoria obligatoria emitida por el New York State Department of
Financial Services (NYDFS) para las empresas que realizan actividades con criptomonedas o activos
virtuales en el estado de Nueva York o con residentes de Nueva York. Fue introducida en 2015 mediante
el reglamento 23 NYCRR Part 200.

® Son dos hombres (de Nevada y Carolina del Sur) que fueron acusados y posteriormente condenados por
participar en una conspiracion de blanqueo mediante criptomonedas, segin el Departamento de Justicia de
EE. UU.
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Si bien, los fiscales estadounidenses han logrado enjuiciar con éxito a los
blanqueadores de capitales y a las plataformas exchange o de cripto intercambios, el
mercado de los criptoactivos aln requiere mayores niveles de transparencia, a fin de
proteger a los inversores potenciales (Anguren et al., 2023). Hace unas décadas el auge
del comercio electrénico provocé marcos legales de caracter o naturaleza innovadora
actual a dichos activos virtuales y sus muchas formas merecen una guia similar. La
creacion de reglas claras para la venta de ciertas criptomonedas y fondos cripto podria
proporcionar la claridad que tanto se necesita (Blanco Baron, 2025).

Sin un marco regulatorio mas maduro, depender solo de las acciones coercitivas de
agencias como la SEC no resulta suficiente para alcanzar sus objetivos regulatorios. En
Gltima instancia, estas acciones punitivas pueden perjudicar a los mismos inversores que
la SEC busca proteger y sofocar la inversion en empresas prometedoras. Entre la
normativa planteada para los criptoactivos esta el proyecto de ley contra el blanqueo de
activos digitales, con la que se busca prevenir otros delitos relacionados con los activos
virtuales, pero poniendo el foco en quienes realizan las transacciones (mineros,
validadores, etc.) (Warren & Marshall, 2022).

El sistema norteamericano desde una perspectiva juridica se caracteriza por ser
segmentado y reactivo, puesto que intervienen multiples agencias con competencias
interrelacionadas. La flexibilidad regulatoria que brinda esta estructura puede generar
problematicas de coherencia normativa y posibles solapamientos competenciales.

Este enfoque tiene limitaciones en la prevencién ex ante cuanto hablamos de BC,
en la medida en que su actuacién se centra basicamente en mecanismos de enforcement
posteriores a la comision del ilicito. EI déficit normativo de un marco unificado, de igual
modo impide la aplicacion uniforme de las obligaciones de cumplimiento por parte de los
proveedores de servicios de activos virtuales (VASP), en este contexto podria generar
espacios de riesgo regulatorio.

7.2. UNION EUROPEA

Hoy en dia la UE no cuenta con un marco juridico armonizado para los criptoactivos en
todos los Estados miembros. Pero la Comision Europea ha propuesto algunas medidas,
como la Sexta Directiva contra el blanqueo de capitales (6AMLD), que exigiria a las
empresas que trabajan con criptoactivos registrarse ante las autoridades nacionales.

Seguir las normas antiblanqueo de capitales e informar de cualquier transaccion
sospechosa. El objetivo de la 6AMLD es colmar las lagunas juridicas de las leyes
individuales de los paises de la UE mediante la creacidn de definiciones coherentes para
el BC y los activos virtuales en toda la UE (Parlamento Europeo, 2024).

Para establecer una manera uniforme de regular las negociaciones con criptoactivos
en toda la EU, la Comision Europea recomend6 el Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo sobre los mercados de criptoactivos y la Directiva en modificacion. Este
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conjunto de normas, denominado MiCA,° tiene por objeto establecer una estructura de
supervision, que incluye normas para quienes los emiten, los proveedores de servicios y
los participantes en el mercado secundario.

Utilizando estas regulaciones MIiCA y 6AMLD, el 19 de septiembre de 2024, la
Policia Criminal Federal Alemana desmanteld las infraestructuras de 47 plataformas de
cripto intercambio en ruso sin verificacion de identidad (sin protocolo KYC). Esta
operacion, denominada «Operacion Final Exchange», es de gran envergadura y evidencia
el papel crucial que tienen las plataformas de intercambio (exchange) instantaneo sin
KYC en el cibercrimen (Menacho-Inga et al., 2025). Como sus nombres implican, dichos
sitios sin protocolos de KYC no tienen ningun proceso visible para recopilar informacién
de identificacion de los usuarios antes de permitirles depositar o retirar cualquier cantidad.
No piden nombres, nimeros de teléfono ni correos electrénicos y no se molestan en
verificar esta informacién antes de realizar las transacciones (Anggriawan & Susila,
2024).

Una de las mayores vulnerabilidades del marco normativo actual de los
criptoactivos es la falta de una autoridad central con la capacidad de supervisar y auditar
las transacciones. Asignar la supervision y regulacion de los criptoactivos a agencias no
especializadas reduce el efecto de estas regulaciones. Asimismo, en el ambito legal no
existen lineamientos ni requisitos previos para adquirir licencias para operar en negocios
de criptoactivos (Hope Kanu, 2025).

Desde una perspectiva comparada, el modelo estadounidense presenta un enfoque
fragmentado y reactivo, basado en la actuacién posterior de distintas agencias. Por otro
lado, el modelo de la EU se caracteriza por un enfoque preventivo y armonizado, el cual
esta orientado a disminuir la seudonimidad ex ante. Sin embargo, ambos sistemas tienen
en su capacidad operativa, las limitaciones para hacer frente al ambito internacional del
fenémeno.

No es plenamente eficaz ninguno de los dos sistemas. EI modelo estadounidense en
la fase preventiva puede tener lagunas, mientras que el modelo europeo en su aplicacién
efectiva y en adaptarse a la rapida evolucion tecnologica del ecosistema cripto, sigue
enfrentando desafios.

8. NOVEDADES LEGISLATIVAS DE LA UNION EUROPEA

Las estructuras societarias opacas empleadas por las OC para blanquear los activos
virtuales, con entrada en vigor el 10 de julio de 2027 que, reforzara la transparencia de la
titularidad real, amplia la trazabilidad y el control sobre las operaciones con criptoactivos,
prohibiendo las cuentas andnimas (Rgto. (UE) 2024/1624 art.79.1) y exigira medidas
especificas para las transferencias a direcciones autohospedadas*! (Rgto. (UE) 2024/1624
art.40).

10 Son las siglas de Markets in Crypto-Assets Regulation, el Reglamento (UE) 2023/1114 sobre los
mercados de criptoactivos. Es la primera norma integral de la EU que regula los criptoactivos, sus emisores
y los proveedores de servicios vinculados a ellos.

1 Una direccién autohospedada o autoalojadas es una direccién de criptomonedas controlada directamente
por un usuario, sin intervencién ni custodia de un intermediario regulado (como un exchange o un VASP).
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Al mismo tiempo, el paquete normativo anterior, ha sido remozado por una nueva
Directiva sobre mecanismos de prevencion, que introduce la obligacion estatal de
establecer mecanismos para identificar a la persona que posee o controla cuentas de
criptoactivos y de interconectar dichos mecanismos a través de un sistema a nivel de la
UE (Dir. (UE) 2024/1640 art.16). Desde una perspectiva juridica, se refuerza la
supervision europea con la creacion de la Autoridad AMLA, que es plenamente operativo
desde el pasado 1 de julio de 2025 (Rgto. (UE) 2024/1620).

8.1. (QUE CAMBIOS INTRODUCE LA UE CON RESPECTO A LOS EE. UU PARA
MITIGAR LA SEUDONIMIDAD Y LA OPACIDAD EN EL USO DE
CRIPTOACTIVOS?

La UE prohibe a los proveedores de servicios de criptoactivos mantener cuentas de
anonimas o cualquier cuenta que permita ocultar al titular o aumentar el oscurecimiento
de las transacciones, mencionandose especificamente las monedas de privacidad (Rgto.
(UE) 2024/1624 art.79.1). En linea con ese enfoque, el paguete PBC/FT europeo
establece la obligacion a los proveedores de servicios de criptoactivos que identifiquen y
evallen riesgos inherentes en transferencias con direcciones autoalojadas. Igualmente,
dichos proveedores deben y aplicar medidas de mitigacion proporcionales, que pueden
llegar a incluir la identificacion y verificacion del remitente o del receptor y la
recopilacion de informacidn adicional sobre el origen y el destino (Rgto. (UE) 2024/1624
art.40.1). Estas normas consolidan el objetivo de limitar el uso de criptoactivos para fines
de anonimizacion, en particular cuando se combinan con estructuras societarias opacas,
el contexto que el propio marco europeo reconoce que genera riesgos de elusion y
ofuscacion y al que da respuesta el nuevo paquete de 2024.

La UE ha preferido adoptar el modelo de «tolerancia cero» a la seudonimidad, con
prohibiciones directas, reglas uniformes y una nueva autoridad supranacional. En cambio,
EE. UU sigue un modelo descentralizado donde el anonimato no esta prohibido, y las
autoridades actuan principalmente a través de acciones penales o administrativas tras
detectar infracciones.

La gran diferencia es simple. La UE limita la seudonimidad ex ante mediante
prohibiciones y EE. UU lo combate ex post mediante enforcement.!2

12 Es un término anglosajon que se traduce como aplicacion, ejecucion o hacer cumplir la ley. En el ambito
juridico y regulatorio describe el conjunto de acciones, medidas y procedimientos que llevan a cabo las
autoridades competentes para garantizar que las normas se cumplan efectivamente. En términos generales:
Enforcement es la capacidad y préctica de un Estado o autoridad reguladora para investigar, supervisar,
sancionar y corregir incumplimientos normativos.
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Diferencias clave UE vs.

Tabla 1.

EE. UU en seudonimidad y opacidad en criptoactivos.

autoalojadas.

riesgos e identificacion
posible. (art. 40.1).

DIMENSION UE EE. UU
Cuentas andnimas. Prohibidas explicitamente | No prohibidas por ley
(art. 79.1). federal.
Monedas de privacidad Prohibicion a partir de | No  prohibidas, pero
2027. vigiladas.
Cartera de criptoactivos Evaluacion obligatoria de | No  existe  obligacion

federal de identificacion.

Marco regulatorio.

Integral, unificado (MICA
+ AMLR).

Fragmentado: SEC, CFTC,
FinCEN, IRS, estados.

Supervision.

Centralizada bajo AMLA.

Descentralizada; cada
agencia actua en su ambito.

Tokens privados.

Eliminacion total.

No prohibidos.

Enfoque.

Preventivo, restrictivo,
trazabilidad total.

Reactivo, sancionador,
basado en enforcement.

8.2. {QUE NOVEDADES AFECTAN A LA IDENTIFICACION DEL TITULAR REAL
Y ALATRANSPARENCIA SOCIETARIAFRENTE AESTRUCTURAS OPACAS?

El Reglamento (UE) 2024/1624 especifica la cadena de identificacion del titular real por
propiedad y control, y que la informacién de titularidad real sea adecuada, precisa y
actualizada, y que las entidades informen al registro central sin dilacién indebida y dentro
de un plazo maximo de 28 dias naturales para comunicar cualquier cambio (Rgto. (UE)
2024/1624 art.63). La informacion para obtener datos del titular real se amplia y
especifica, incluyendo, entre otras, la identificacion completa, la naturaleza y extension
del interés real y, en caso de existir una estructura con maltiples entidades o instrumentos,
la descripcion de la estructura de propiedad y control (Rgto. (UE) 2024/1624 art.62).
Desde una perspectiva juridica, la Directiva (UE) 2024/1640 establece normas sobre el
establecimiento y el acceso a registros centrales de titularidad real y sustituye a la
Directiva (UE) 2015/849, que queda derogada a partir del 10-7-2027 (Dir. (UE)
2024/1640; efecto derogatorio).

Todo ello en linea con el refuerzo del marco de transparencia y cooperacion en toda
la UE con el objetivo de limitar significativamente el recurso a empresas pantalla o
entramados societarios opacos.

Por el contrario, Estados Unidos, facilita el recurso de entramados societarios, al
dar un giro de 180°, mitigando drasticamente la transparencia, al eliminar las obligaciones
para las empresas estadounidenses, debilitando el Corporate Transparency Act!® y
dejando la transparencia en manos de los estados.

13 El Corporate Transparency Act (CTA) es una ley federal de Estados Unidos, promulgada en 2021, cuyo
objetivo es combatir el blanqueo de capitales, la financiacion del terrorismo, el fraude fiscal y el uso de
sociedades pantalla mediante la obligacién de reportar informacion sobre los beneficiarios reales
(Beneficial Ownership Information, BOI) de determinadas entidades.
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Tabla 2.
Comparacién del marco de transparencia de la titularidad real y supervisién PBC/FT: Unién
Europea vs. Estados Unidos.

ELEMENTO UNION EUROPEA ESTADOS UNIDOS
Cadena de identificacion | Detallada, ampliada y | Eliminada casi por
del titular real. obligatoria (propiedad + | completo para entidades
control, extensidbn del | nacionales desde 2025;
interés, estructura | solo aplica a algunas
societaria completa). entidades extranjeras.'4
Actualizacién de datos. Méaximo 28 dias naturales | No  existe  obligacion
para notificar cambios. federal para empresas
estadounidenses.
Registros centrales. Obligatoriedad y | No hay registro federal
armonizacion bajo Dir. | para entidades domésticas
2024/1640. tras la IFR de 2025;

transparencia depende de
los estados.

Estrategia frente a | Restrictiva, preventiva y | Relajacién normativa:
empresas pantalla. basada en trazabilidad | desaparicion del sistema de
integral. reporte federal facilita el

uso de estructuras
societarias opacas.
Supervision AML PBC/FT. | Modelo europeo unificado | Enforcement fragmentado

con AMLA. (FinCEN, IRS, SEC,
CFTC), sin estructura
federal Unica de

beneficiarios reales.

8.3 IMPLICACIONES JURIDICO-DOGMATICAS DE LA IDENTIFICACION DEL
TITULAR REAL

Desde el punto de vista dogmatico, el Reglamento (UE) 2024/1624 no es el mero refuerzo
de la transparencia formal, en la medida en que incide de manera directa en el desarrollo
estructural del concepto de titularidad real. Con ello se consigue desplazar la prioridad
desde una perspectiva simplemente registral hacia un principio material basada en la
supervision efectiva.

Desde el punto de vista del Derecho penal econémico, es bastante relevante el
cambio, puesto que reduce los espacios de imputacion indefinida que son propios de las
organizaciones societarias complejas. Cuando se solicita la identificacion del titular real
atendiendo tanto a la propiedad como a la supervision, el Reglamento establece un criterio
funcional que simplifica la atribucion juridica de responsabilidad. Es especialmente en

14 Financial Crimes Enforcement Network. (2025). Beneficial Ownership Information Reporting. U.S.
Department of the Treasury. https://www.fincen.gov/boi

15 Weiner, A. J., Montgomery, B. H., Thoren-Peden, D. S., Robbins, R. B., Patay, C. H., Keyko, D. G., &
Yee, S. D. (2026). CTA Update: A review of the status of beneficial ownership reporting requirements
under the Corporate Transparency Act and related initiatives as of January 5, 2026. Pillsbury Winthrop
Shaw Pittman LLP. https://www.pillsburylaw.com/en/news-and-insights/cta-update.html
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delitos de BC donde la ocultacion del beneficiario final constituye un elemento tipico
central.

En este mismo sentido, la exigencia de que la informacion sobre titularidad real sea
apropiada, exacta y actualizada, junto con la obligacion de notificacion dentro de un plazo
maximo de 28 dias (art. 63), no solo tiene un aspecto administrativo, ademas causa efectos
directos sobre la eficacia probatoria en el proceso penal. Con este proposito, los registros
de titularidad real se afirman como verdaderos instrumentos de estudio del iter criminis
financiero. Esta situacién contribuye a limitar el riesgo en la fase de investigacion y
facilitando la trazabilidad juridica de los fondos ilicitos.

La ampliacion del contenido informativo (art. 62), que incluye la naturaleza y
extension del interés real y el andlisis de estructuras complejas, introduce por su parte un
aspecto fundamental desde la dogmatica del blanqueo. Ello da la posibilidad de relacionar
juridicamente la titularidad econémica con la apariencia formal de legalidad. Esta
relacion es esencial para eludir los limites convencionales del Derecho penal frente a
aspectos de estratificacién y segregacion patrimonial, elementos comunes del blanqueo
mediante criptoactivos.

En conformidad con este enfoque, la Directiva (UE) 2024/1640 refuerza la
configuracion de los sistemas de acceso y centralizacion de la informacion. De este
modo, se establece una perspectiva que va mas alla de la simple armonizacion normativa
al pasar a un marco juridico de transparencia a nivel supranacional. Este desarrollo
implica una optimizacion del principio de cooperacion administrativa y judicial en la UE,
principio esencial en un entorno de criminalidad transnacional.

Podemos afirmar que, el conjunto de estas normas genera las condiciones para
sostener el modelo europeo al regirse por una logica preventivo-estructural, orientada no
Unicamente a sancionar conductas, sino a limitar ex-ante las condiciones de posibilidad
del delito, limitando el uso de instrumentos societarios como mecanismos de opacidad.

El modelo de EE. UU, por el contrario, tiene significativas implicaciones para la
teoria del Derecho. Debilitar el Corporate Transparency Act y mitigar las obligaciones de
identificacion del titular real implica un cambio hacia un sistema, como resultado de ello
la opacidad societaria vuelve a ser un area de riesgo juridico relevante. Dogmaticamente,
esto complica la identificacion del sujeto activo del delito y complica la imputacion penal
en estructuras complejas.

Esta postura pone de relieve una disparidad estructural entre ambos sistemas. Por
un lado, la UE desarrolla un modelo basado en la identificacién ex ante y en la
trazabilidad juridica. Por el contrario, los EE. UU, conserva una l6gica mayoritariamente
reactiva basada en el enforcement, en el que la intervencion tiene lugar una vez que se ha
producido el ilicito.

Desde un punto de vista critico, esta divergencia no es solo técnica, sino que es
reflejo de dos concepciones distintas del Derecho penal econdmico:

Un modelo europeo de prevencion estructural y reduccion del riesgo sistémico.

Un modelo norteamericano de reaccion punitiva, de persecucion del delito.
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Realmente, el desarrollo normativo europeo evidencia un esfuerzo de resolver la
convencional disparidad entre trazabilidad econémica y atribucion juridica. Por el
contrario, el modelo estadounidense sigue mostrando complicaciones para integrar ambos
planos de forma coherente en el &mbito del BC.

8.4. ;COMO SE REFUERZAN LOS MECANISMOS DE LOCALIZACION DE
CUENTAS Y LA SUPERVISION EUROPEA PARA DETECTAR ESQUEMAS CON
CRIPTOACTIVOS Y EMPRESAS CON ESTRUCTURAS OPACAS?

La Directiva (UE) 2024/1640 exige a los Estados miembros establecer mecanismos
automatizados centralizados que permitan identificar en tiempo real a cualquier persona
que sea titular o controle, entre otros productos, cuentas de criptoactivos, ademas de
cuentas bancarias, de pago, cuentas de valores y cajas fuertes (Dir. (UE) 2024/1640
art.16.1).

Dichos mecanismos deben incluir informacién minima sobre titular, representante,
titular real y fechas de apertura y cierre, incluso para cuentas de criptoactivos, un
identificador Unico y las fechas de apertura y cierre (Dir. (UE) 2024/1640 art.16.3.1).
Igualmente, debe estar prevista su interconexion a través del sistema BARIS!®, que la
Comision debe establecer y gestionar, con el objetivo de la interconexion como muy tarde
el 10-7-2029 (Dir. (UE) 2024/1640 art.16.6).

Este refuerzo se completa con la creacion de AMLAL' para supervisar y unificar la
supervision y hacer mas eficaz el sistema europeo en la prevencion de riesgos
transfronterizos de PBC y FT (Rgto. (UE) 2024/1620; entrada en vigor general 1-7-2025),
dentro del paquete legislativo europeo de 2024.

9. EFICACIA DEL MARCO REGULATORIO EN EL BLANQUEO DE
CAPITALES MEDIANTE CRIPTOACTIVOS

La capacidad de prevenir, detectar, atribuir y sancionar el BC, visto desde una perspectiva
de eficacia reguladora, resulta necesario examinar comparativamente dichos marcos, en
la medida en que tiene que considerarse también en relacion con los principios de
legalidad y seguridad juridica. La determinacion de las conductas tipicas y su
investigacion efectiva dependen de la precision normativa y de la capacidad de adaptacion
del Derecho penal econdémico en entornos tecnoldgicos sofisticados.

El analisis de la eficacia de los marcos regulatorios en materia de BC mediante
criptoactivos necesita superar un enfoque formal centrado en la existencia de normas. Su
objetivo es atender a su capacidad real de prevenir, detectar y perseguir las conductas

16 El Bank Account Registers Interconnection System (BARIS) es un sistema informatico de alcance
europeo disefiado para interconectar los registros nacionales de cuentas bancarias de los Estados miembros
de la EU, permitiendo un acceso rapido, seguro y armonizado a la informacion financiera relevante para la
prevencion, deteccién, investigacion y persecucion de delitos graves, incluido el blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo.

17 La AMLA (Anti-Money Laundering Authority / Autoridad Europea de Lucha contra el Blanqueo de
Capitales y la Financiacién del Terrorismo) es una agencia descentralizada de la EU, creada en 2024 y con
sede en Francfort, cuyo objetivo es supervisar, coordinar y reforzar el cumplimiento de las normas europeas
en materia de prevencion del blanqueo de capitales (AML) y financiacion del terrorismo (CFT).
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ilicitas en un entorno sofisticado tecnoldgicamente, asi como la dimension internacional
de este fendmeno. El grado de desarrollo normativo, también debe examinarse a partir de
su operatividad practica y su capacidad de adaptacion a las dindmicas del ecosistema
cripto.

Es posible identificar criterios juridicos y operativos a partir de esta premisa, para
valorar la eficacia de los sistemas de PBC en este ambito.

9.1. CAPACIDAD DE PREVENCION

Para que un sistema sea eficaz en las politicas de prevencién y represion contra el BC, el
primer pilar es la prevencién. Este primer pilar se concreta principalmente en el &mbito
de los criptoactivos, en las obligaciones de diligencia debida previstas en el articulo 13
de la Directiva (UE) 2015/849, de conocimiento del cliente (KYC) y de evaluacion del
riesgo que deben cumplir los VVASP.

El modelo de la EU presenta un enfoque mas solido, un sistema armonizado con
unas obligaciones definidas para los intermediarios, fortaleciendo la trazabilidad y
restringiendo la seudonimidad. EI modelo estadounidense, por el contrario, encuentra
numerosas limitaciones operativas para establecer obligaciones uniformes, lo cual podria
originar espacios de riesgo.

No obstante, la eficacia preventiva no solamente depende de la existencia de estas
obligaciones, sino de una adecuada aplicacion y supervision.

9.2. CAPACIDAD DE DETECCION

Resulta crucial para mitigar el BC la deteccion operaciones sospechosas. En el ambito de
las monedas digitales, esa habilidad se traduce en la utilizacion de instrumentos de
andlisis de blockchain y en la colaboracion entre actores pablicos y privados.

La trazabilidad o seguimiento técnico de estas operaciones en redes publicas
posibiliten que esta no siempre implique una identificacion efectiva de los participantes
involucrados. La efectividad de las normativas regulatorias radica en la incorporacion de
capacidades técnicas en las autoridades y de la colaboracion con organismos
especializados.

9.3. CAPACIDAD DE ATRIBUCION

Como se ha mencionado en el anlisis de la titularidad real, la intensificacion de los
sistemas de identificacion contemplados en el Reglamento (UE) 2024/1624 favorece a la
superacion de la clasica brecha entre trazabilidad técnica y atribucion juridica. En el BC
a través de criptoactivos, uno de los principales desafios estructurales que presenta, se
encuentra en la separacion entre la trazabilidad de las transacciones y la atribucion
juridica a personas fisicas o juridicas especificas.

De esta manera, el requerimiento de informacién precisa, actualizada y
funcionalmente completa sobre el beneficiario efectivo posibilita identificar puntos de
conexidn entre las transacciones registradas en sistemas descentralizados. Ejemplo de ello
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es, la blockchain y sujetos juridicos determinados, puesto que facilitan asi la imputacion
penal en los supuestos de BC.

Desde el punto de vista dogmatico, dichos mecanismos potencian la posibilidad de
poder identificar al verdadero titular econdmico mas alla de las construcciones formales,
lo cual resulta de esencial relevancia para la conformacién del elemento subjetivo del
delito y para la acreditacion del conocimiento sobre el origen ilicito de los fondos. De tal
forma, la arquitectura normativa europea no solo refuerza la capacidad de deteccion, sino
que incide de manera decisiva en la capacidad de atribucién juridica, superando uno de
los principales déficits estructurales del sistema tradicional frente a las nuevas formas de
criminalidad financiera basadas en criptoactivos.

Es necesario probar la existencia de operaciones sospechosas para que se investigue
un delito, su relacién con un determinado sujeto y el conocimiento del origen ilicito de
los fondos. Las redes blockchain, junto con el uso de mixers, monedas de privacidad o
estructuras de estratificacion, dificulta esta tarea por la naturaleza seudénima de estas.

La eficacia de los marcos regulatorios depende de su capacidad para generar puntos
de conexion entre el ambito digital y el mundo juridico mediante mecanismos de
identificacion y obligaciones de informacion.

9.4. CAPACIDAD DE EJECUCION Y SANCION

El altimo elemento de evaluacion consiste en la facultad de investigar, sancionar y
decomisar los activos ilicitos. Esta dimension tiene caracteristicas propias dentro del
campo de los criptoactivos, como blockchain, la transferencia entre fronteras y la
limitacion operativa y técnica de su decomiso.

La concepcién basada en el enforcement, de conformidad con el modelo
estadounidense, se caracteriza por una fuerte capacidad de investigacion y persecucion
penal. Este caracter reactivo, sin embargo, puede no ser suficiente si no se completa con
medidas preventivas.

Por el contrario, observamos un refuerzo de la EU en sus instrumentos de
supervision mediante la creacion de la AMLA, dependiendo la eficacia, de su capacidad
para coordinar a las autoridades nacionales.

9.5. EVALUACION COMPARADA DE LAEFICACIA

Este criterio nos evidencia una vez estudiados que, ninguno de los modelos por si solo
resulta plenamente eficaz. El sistema norteamericano tiene fortalezas en la sancion, pero
carencias en la prevencidn estructural. Sin embargo, el modelo de la UE proporciona un
marco mas coherente y preventivo, aunque enfrenta un desafio estructural en su
aplicacion.

Para una eficacia de los marcos regulatorios no solo a través del desarrollo
normativo, es necesario que interactlen la regulacion, las capacidades tecnologicas, la
cooperacion internacional y la especializacion institucional. La separacién entre
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planificacion normativa y capacidad operativa estd la problematica principal, lo que
refuerza la necesidad de un enfoque integral y coordinado.

La necesidad de una evolucién del Derecho penal econémico pone de manifiesto
que, posibilite compatibilizar la eficacia en la investigacidn con el respeto a las garantias
fundamentales.

10. CONCLUSIONES

El analisis desarrollado a lo largo de este trabajo posibilita confirmar que la eficacia de
los marcos regulatorios en materia de BC mediante criptoactivos no depende Gnicamente
de su grado de desarrollo normativo. En este sentido, depende de su capacidad real para
prevenir, detectar, atribuir y sancionar conductas ilicitas, al generar la condicion para
afirmar que, los criptoactivos, criptomonedas y activos virtuales dan pie a métodos
singulares, gracias a su seudonimato y a la naturaleza global y descentralizada de la
tecnologia blockchain, fendmeno en expansion. Las OC explotan estas caracteristicas a
propdsito, utilizando una combinacion de ofuscacion sofisticada (por ejemplo, smurfing,
cartera de criptoactivos, servicios de mezcla, monedas privadas, puentes entre
blockchain) y estructuras corporativas opacas.'® Con ello se consigue fragmentar, mover
y ocultar el rastro del fondo, de las transacciones y servicios de mezcla, monedas privadas
y puentes, vehiculos que son susceptibles de explotacion ilicita para dar mayor opacidad
a sus rastros. Esta combinacion tecnoldgica y societaria evidencia que el uso ilicito de
dichos entornos no es accidental, sino estratégico y deliberado. Los mercados de la
darknet no obstante, son facilitadores en dichos casos, como resultado de ello ofrecen
lugares para el comercio anénimo.

Desde el analisis realizado, puede afirmarse que el BC a través de los criptoactivos,
desde el andlisis realizado, es un fendmeno complejo. Se caracteriza por la interaccion
entre la infraestructura tecnoldgica del ecosistema digital, la dimensidn internacional de
las operaciones y la capacidad de adaptacion de las OC. La existencia de marcos
normativos en este sentido no basta para garantizar su eficacia.

EE. UU y EU ponen de relieve enfoques muy diferenciados con respecto a los
estudios de sus modelos regulatorios. Mientras que el modelo estadounidense se basa en
un enfoque basado en el enforcement, la capacidad de investigacidn y de sancién. Por el
contrario, la EU ha desarrollado un sistema mas armonizado, preventivo, orientado a
limitar la seudonimidad y a reforzar la trazabilidad de las transacciones. Ambos modelos,
ya sea en la prevencion estructural o en la aplicacion concreta de las normas tiene sus
claras limitaciones.

La trazabilidad técnica de las transacciones, como se ha sefialado, no siempre se
traduce en una identificacion efectiva de los sujetos implicados, lo que genera esenciales
desafios probatorios y limita la atribucion juridica del delito. Por ello, la eficacia del
marco regulatorio no puede medirse Unicamente por el grado de desarrollo normativo. Se

18 Una sociedad opaca es una entidad juridica cuya estructura de propiedad, control y beneficiarios reales
esta disefiada para ocultar la identidad de las personas que realmente poseen o controlan la empresa. Su
caracteristica esencial es la falta de transparencia, que impide conocer al titular real (ultimate beneficial
owner, UBO).
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debe evaluar desde la capacidad real de prevencion, deteccion, atribucién y sancién de
las conductas ilicitas.

La idea de que la eficacia depende de la integracion de mecanismos de supervision,
capacidades técnicas y cooperacién internacional, corrobora esta realidad. EI empleo de
cartera de criptoactivos de terceros, servicios de mixing, monedas de privacidad o los
mercados en la darknet y deep web evidencia que la problematica no esta Gnicamente en
la seudonimidad, sino en la combinacion de factores tecnoldgicos, regulatorios e
institucionales.

El esfuerzo institucional para la mitigacion del BC a través de criptoactivos requiere
un enfoque integral que combine regulacién, tecnologia y capacidad operativa, cerrando
la brecha entre el disefio normativo y su aplicacion efectiva. A través de esta interaccion,
facilite reforzar la prevencion, deteccidn y persecucion en el entorno de los criptoactivos,
en la medida en gque ninguno de los modelos examinados, resultan plenamente eficaces
por si solos.

La principal contribucion de este estudio consiste en haber identificado la
desconexion entre trazabilidad tecnoldgica y atribucion juridica como eje central de las
limitaciones actuales del sistema de prevencion del BC en criptoactivos.

11. REFLEXION FINAL

El estudio del BC a través de criptoactivos ponen de relieve un fenémeno que va mas alla
de las categorias tradicionales del derecho penal y de la regulacién financiera. La
evolucidén tecnoldgica ha traido consigo, no solo posibilidades de innovacion y nuevas
formas de circulacion de valor. En consecuencia, abren posibilidades de generar espacios
de riesgo con la dificultad de acoplar a los modelos normativos existentes.

Se evidencia con este estudio comparado que, ni un enfoque centrado en el
enforcement, ni un modelo predominantemente preventivo bastan por si solos, puesto
que se hace necesario replantear los mecanismos convencionales de intervencion juridica.
La capacidad de los sistemas juridicos para ajustarse a un entorno marcado por la
velocidad, la descentralizacion y la complejidad técnica, es el nuevo desafio al que nos
vemos obligados a enfrentar, asi como la necesidad de reglamentaciones mas modernas.

En contexto de los criptoactivos al reflejar una tension creciente entre trazabilidad
técnica y atribucién juridica, entre regulacién formal y eficacia operativa, el BC va mas
alla de las divergencias entre jurisdicciones. El nuevo rol de las instituciones obliga a
replantear, la tension surgida, la cooperacion internacional y la integracion de
capacidades tecnoldgicas como elementos esenciales del sistema.

La respuesta institucional definitiva para mitigar este fendmeno no puede ser solo
normativa, sino también y tecnoldgica. Con una aproximacion integral se podra acortar
la distancia entre el desarrollo de las normas y su eficiente implementacién, asegurando
una respuesta juridica coherente contra un fendmeno en continua evolucion.
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